A TUDOMANYOK SZEMLEJE.

SZENT FERENC RENDJENEK TORTENETE MAGYAR-
ORSZAGON 1711-ig.

A Forster-Scitovszky-dijjal jutalmazott palyamunka. Irta dr. Karacsonyi Janos,

a Magyar Tud. Akadémi rendes tanara. Kiadva dr. Varady L. Arpad kalocsai-

¢és bacsi érsek tamogatasaval. Alapar 25 korona. Budapest, 1923, a Magyar
Tud. Akadémia kiadasa. 8-r. 563 oldal.

Karacsonyi Janos dr. torténetiink egyik legalaposabb kuta-
toja és ismerdse. Ez lebegett a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaganak szeme el6tt, amidén 1906 marc. 25-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia elé azt a javaslatot terjesz-
tette, hogy a Forster-Scitovszky-alapitvany 1905—1914. évi ka-
matait ,,Szent-Ferenc-rend tdrténete Magyarorszagon 1711-ig”
cimli munka megirasara forditsa és a munka megirasaval Kara-
csonyi Janost bizza meg, aki akkor még budapesti egyetemi
tanar volt.

A minek 1914-re kellett volna elkésziilnie, de a reank sza-
kadt nagy vilaghaboru ezt megakasztotta. Csak 1921 julius 19-én
tudta a tudés szerz6 munkajat az Akadémianak bemutatni, de
annak kiaddsara mar nem vallalkozhatott. Az Akadémia is
megakadt, mindaddig, mig Varady kalocsai érsek fejedelmi
ajandéka az Akadémia anyagi nehézségein nem segitett. Ezt
mondja el dr. Karacsonyi az Eldszoban (3—5. 0.), egyben jelezve
fobb forrasmunkait is.

A Bevezetésben (6—10. 0.) megadja a szerz6 az egész
miinek a tervezetét. Tobb kotetre tervezte, egy-egy kotet tobb
konyvbol (dsszesen 11) 4ll, egy-egy konyv az illet ferencrendi
tartomany altalanos torténetét targyalja tobb szakaszban 1711-ig,
azutan az egyes kolostorok torténetét ismerteti.

Az eléttiink fekvd I kotet 1. a marianus ferencrendiiek
(12—301), 2. a salvatorianus ferencrendiiek (305—531) tarto-
manyarol szol. De amig a marianusok egyes kolostorait is fel-
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sorolja (143—301), a salvatorianusok kolostorainak mar nem
jutott hely e kotetben.

Az elsé kotetet boséges névmutato (535—562) ¢és a sajto-
hibak jegyzéke (563) zarja be.

Kezdi  a  marianusok  rendtartomanyaval  (Provincia  S.
Mariae), mert idérendben ezek az elsdk, kik Magyarorszag
teriiletére lépnek (1229).

Targyalasanak menete, hogy végigvezet egy-egy korszak
hullamzasan, amellyel emelkedik, siilyed, terjed, hanyatlik a
rendtartomany is, melynek kormanyrudjat a provincialisok tart-
jak a keziikben ¢és ezek egyénisége szab irdnyt, jelent haladast,
hanyatlast. A provincialisok koriill csoportosul a torténet, mely
rendesen a kozgylléseken kapja meg alapvonalait. A kdzgyt-
Iéseken intézik el a személyi iigyeket, kiildik szét a szerzete-
seket, szabjak meg a teenddket, beszélik meg a szabalyokat,
anyagi ligyeket, szamolnak be az orvendetes, a szomoru dol-
gokrol, dicsérnek, biintetnek. Egyik-masik kozgytilés a legpon-
tosabban, még talan az oOrar6l is értesit, ami a szerz6 bamu-
latos szorgalma és kitartasa mellett sz6l, amellyel, amint az
Elészoban maga is megmondja, annyi éven at jarva-kelve,
kutatva hazrol-hazra, gytujtotte az adatokat.

A marianusok nem szereznek neki annyi O6rdomet, mint
a salvatorianusok. Mintha a hang is lelkesebb volna ott, a
kotet masodik részében!

Pedig milyen szépen indultak a marianusok!

Amikor Szent-Ferenc a ,nagy kaptalan”-ban 1217-ben ot
részre osztja testvérei szamara a vilagot, egy kis csapat Horvat-
orszag vadonjain at iparkodik 1218-ban Magyarorszagba. Véresre
verik, meztelenre vetkdztetik, kergetik dket vissza a vad népek.
Haromszor kisérlik meg, mindhiadba. Ezutan megprébaljak a
nagy Duna mentén, a nagy kereskedelmi uton. A németorszagi
provincialis kiildi 6ket, hiszen az orszag, fokép a varosok népe
tobbnyelvii, a tobbi kozott német és vallon is volt. 1229-ben
jonnek, szerények, kevés koztik a pap, iparosok, csak kicsi
haz kell nekik, hogy megvessék labukat. Gyorsan is szaporod-
nak. 4—5 év alatt mar 6t hazuk van. II. Andrés redjuk szorul,
mikor békiilni akar; lednya, Erzsébet szentté avatdasa is becsii-
letet hoz ruhajuknak, eljutnak Pécsig, a Szerémségbe ¢és
1238-ban mar elvalnak a német-olasz provinciatél és megalakul
a Provincia Hungariae (1229—1238).

A tatarjaras alatt és utan valdsdgos 6rzéangyalai a feldult
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orszagnak. IV. Béla megtartja OJket mindvégig bizalmaban,
orszagos dolgokban kovetségre hasznalja OJket, egyhazukban
akar pihenni Esztergomban, 6k is megbecsiilik a kirdlyt, még
a provincialis pecsétjébe is felveszik a képét. A kiraly példa-
jara szamos jobbmodu féur vagy varos is meghivja Oket.
Pereknél, kibékiiléseknél (IV. Béla—V. Istvan) Ok a tantk, a
megzavart rend visszaallitdsan 6k faradoznak. De leg-
nagyobb tettiik, hogy magukra vallaltak az akkor még satrak
alatt tanyazo kunok megtéritését. Perzsidig is eljutnak. Ott hal
vértanthalalt Szasz Gellérttel egyiitt Istvan magyar testvér
1284-ben. Az o6tddik provicialis, Péter (1260—1272) mar magyar,
Antal testvér pedig 1292-ben csanadi pilispok lesz.

Viragkora a marianusoknak az 1301—1382 kozti id6. Az
1316-iki  Osszeiras szerint mar nyolc Orségbe voltak osztva,
koztik az erdélyi a szaszsebesi, nagyszebeni, marosvasarhelyi
és beszterczei hazzal. 1. Karoly 1334-ben Vasvari Videt nyitrai
pispokkée teszi, Nagy Lajosnak Laczkfy Dénes testvér a nevelgje,
a kirdly IV. Béla mellett Esztergomban akar pihenni a testvé-
reknél, Dénes kalocsai érsek lesz, Krimben 1334-ben hitéért
vérét ontja Varadi Istvan és Domonkos testvér. Magyar Illés
testvér Ozbeg fidnak Csinibégnek kegyébe jut. Fourak, az
agg kiralyné Oket akarjak gyontatoknak. 1379-ben mar 10 Orség
van ¢és a hazaik szama 50-re emelkedik.

De az 1382—1440. mar a lanyhulas ideje. Uj, nagyobb
dolgokra nem vallalkoznak, annal inkabb veszekednek szerzett
jogaik és jovedelmeik koriil. S6t mar az egyes tagok is keres-
nek és nyernek maguk szamara kitiintetést, kivaltsagos, befolya-
sos helyet papatol, kiralytol, foéuraktél. Ez idében langol fel
ismét a harc koztliik és a vilagi papsag kozott: sértett érdekek,
hitsag, irigység, kolcsonds iildézés veri fel a plébaniak és
kolostorok csendjét, plspokok, érsekek, kirdlyok, papak szol-
nak pro et contra. A marianusok ellanyhuldsa maga utan
vonta az egyhazi és vilagi fOéuraknak elhidegiilését, hozza-
jarultak a baj tetdézéséhez az orszagban dulé belviszalyok és
ami alapjaban renditette meg a marianus provinciat: a szigoru
ferencrendieknek, a salvatorianusoknak partolasa és elterjedése.

Es ezzel megindilt a bomlas. Hiaba a hatalmas Igali
Fabiannak korszakalkoté6 reformja 1454-ben, majd Segdsdi
Lukacs eréfeszitése 1508-ban. Az uj szabalyzatok (61. o. és
79—81. 0.) megddbbentd képét nyujtjak a hanyatlasnak, ami-
kor még tomlocoket is kellett csinaltatni a kolostorokban, még
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pedig ugy, hogy békok is legyenek benne a nyakas szerze-
tesek szamara. A szegénység fogalma majdnem teljesen Kkive-
szett. Caesarini Julidn biboros is meggy6z96dott arrél, ,hogy a
torok hatalom ellen vivandod ¢élet-halal harcban a ker. vallas
védelmére sokkal alkalmasabbak a teljesen szegény salvato-
rianusok, mint az elkényelmesedett marianusok.” Hunyadi
Janos, Széchy Dénes primas elfordultak télik. Ujlaky Miklos
vajda panaszt emel elleniik Rémaban. I. Matyas haragja mind
nagyobb lesz: orszaggyiilés is tesz panaszt, papai legatusok
is, piuspdkok is. A vége, hogy X. Leo papa megparancsolja
1517-ben, hogy a marianusok is vegyék at a szigoru ferenc-
rendiek, a salvatorianusok szabalyait és nevezzék magukat
,»szigoru ferernrendiiek”-nek, ,,de observantia.” Ezzel megszlint
a kettd kozott a kiilonbség, de nem — a harc, mely most a
koriil indult meg, hogy kik, hol, melyik kolostorban foglaljanak
helyet ¢és merre terjeszkedjenek. A teriileti szétvalasztas masfél-
szazados vitajanak véget akart vetni Lazari Antal a teljes
hatalmu biztos, a még ma is hires decretum Lazarianum
kiadasaval 1689-ben. De azért harom év mulva Roémaéaban,
1716-ban Nagyszombatban kimondjak 0jbol és ismételjen, hogy
a Lazari-dontvény fentartandd, az az ellen tamadok mint
békezavarok biintetendok és mind a két csoport 6rok hallga-
tasra koteleztetik...

Uj életet kezdhettek volna ezek utdn a marianusok, ha
egyszerre harom oldalr6l nem zudult volna reajuk a vesze-
delem: a torok hoditas, a hitdjitdas ¢és az orszagnak 2—3
részre vald szakadasa. 1533-ban kolostoraik szama 37, ,disper-
gimur et mactamur”, kialt fel Miklai Matyas provincialis;
1606-ban mar csak 4 hazuk van. De 1711 tajan mar ,Buda-
pesttél—Pozsonyig 16 konventben és 6 székhazban aldottak
az Urat... szegénységben... egyszerliségben...” és 60 év
alatt, (1640—1700) 15.450 Ilelket mentettek meg és nyujtottak
vigasztalast és tanitast...

Az I kényv masodik része a  marianusok egyes  kolos-
torainak torténetét adja. E kolostorok: Aracsa, Bacs, Ban-
monostora, Beczko6, Beregszasz, Besztercze, Boldogasszony,
Bucstszentlaszlo, Buda, Csejte, Charavilla, Debrecen, Eger,
Eng, Esztergom, Ersekujvar, Falkos, Fejérvar, Gorbonak, Kassa,
Keszthely, Kismarton, Kosztajnicza, Komarom, Koéros, Készeg,
Krapina, Léka, Lipcse (Zo6lyom), Lippa, Ldcse, Ludbrég, Ma-
laczka, Margitsziget, Marosvasarhely, Mez6telegd, Nagyolasz,
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Nagyszeben, Nagyszombat, Nagyvarad, Nekcse, Németujvar,
Nyitra, 0O-Buda, Ormosd, Papa, Pest, Pécs, Pokfalva, Pozsega-
var, Pozsony, Pruszka, Rednek, Remetincz, Sarospatak, Segdsd,
Sopron, Siimeg, Szatmar, Szdszvaros, Szavaszentdemeter, Szeged,
Szeglak, Szemenye, Szencse, Szentantal, Szenternye, Szent-
katalin, Szerémujlak, Szécsény, Szombathely, Tadva, Trencsén,
Varannd, Varasd, Verdcze, Veszprém, Zagrab ¢és Zimony. A
legtobb mar csak a multé. De Kardcsonyi méltdo, maradando
emléket allit nekik. (143—301. o.)

A II. konyv a salvatorianus  ferencrendiiek  tartomanyanak
dltalanos torténetét adja 1339-t61 1711-ig (305—531. o0.)

A salvatorianusok eredetileg Bosznia bogumil, vagy
pataria-hiti népének megtéritésére jottek, miutdn a domokos-
rendliek ez aldatlan munkat (1233—1280) abbanhagytak. Tobb-
szori meghiusult kisérlet utan 1339-ben a ferencrendiiek gene-
ralisa maga jott Visegradra a kirdlyi udvarba és megbeszél-
vén az Ugyet, okt. 5-én 1Uj rendtartomanyt alapitott, melyet
egyenesen a generalis ald rendelt és maga helyett vikariust
(nem provincialist!) nevezett ki. A bosnyakok ez egész rend-
tartomanyaval Karacsonyi nem foglalkozik, csak a Szavan innen
torténteket mondja el, mivel a tobbi rész miikddését Jelich
mar megirta.

Mikor 1365-ben Nagy Lajos a bolgar bansagot megala-
pitja, a bosnyak vikariustol testvéreket kér. 50—60 nap alatt
a nyolc szerzetes 200.000 embert térit meg, amit, hogy senki
kétségbe ne vonjon, a kirdly kiilon jegyzokonyvre vétet. A
kiraly még tobb szerzetest kér, kap 1is, de Vlajko havaselyi
vajda és az 6 gorogkeleti papjai a hdsiesen hitiiket vallo
szerzeteseket kiirtjak és ezzel Bolgarorszag elvész (1369).
Elhullott vériik kegyelme par ezer hivot napjainkig taplal.

Nagy Lajos most mar az Alduna mentére, a Temes kozére
és Havaselyére kiildi 6ket az oda bekoltozott olah (romdanok)
és bolgar szkizmatikusok megtéritésére. A ferencrendiek meg-
tanultak a lakosok nyelvét és glagolita szertartasat, amivel tel-
jesen megnyerték bizalmukat. Az 1384-iki Osszeirds szerint
mar jol kiépitett szervezettel talalkozunk. A tartomany két
Orségre oszlik, kiilonvalik, felveszi Frinci Pal (Paulocio) fegyel-
mét, a szegénységet szigorubban tartja meg, (observare, ob-
servans), ingatlant, alland6 jovedelmi forrast nem birhat, hanem
csak kézimunkabol és adomanyokbodl fognak élni.

Ujelnevezést is kapott: hogy megkiilonboztessék a maria-
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nusoktol, a magyarok cseribaratoknak hivtak, ruhédjuk utan,
mert cseri szlav szdé és sziirkét jelent. A régiek fekete kamzsat
hordottak. A baseli zsinat megadta nekik a jogot, hogy vika-
riusukat valaszthassak. V. Miklos papa 1448. febr. 10-én végleg
megallapitotta az uj rendtartomany hatarait, még pedig a
Szava folyotol a Karpatokig. Kelet felé pedig egész a Tatar
(Fekete) tengerig. 1523-ig ,familia Fratrum Minorum de obser-
vantia” volt a neviik. Mivel pedig cimeriikbe az Udvézitd
(Salvator) kinszenvedésének jeleit vésték, 6k magukat salvato-
rianusoknak nevezték. 1517-ben Roémaban a vikarius nevet is
eltoroltek és azota az eldljard ,,minister provincialis”-nak ne-
vezte magat, a ,rendtartomany szolgéaja” lett.

Meghat6, hogyan viszi ,,a rend szolgaja” kovetkezetesen
rendtarsait — ellentétben a marianusok leziillésével — a toké-
letesség utjan mindinkabb elére. Fokép kimagaslanak Laskai
Osvat (1497), majd Dézsi Balazs (1515), Patai Tamas (1546).
A RoOmabol kiildott biztosok ércbe és kdébe vésett nagy jelle-
mek. Bamulatos Markai Jakab szereplése a husszitdkkal szem-
ben. A szigorii ferencrendii szerzetesek hires négy oszlopanak
(Szent Bernardin, Kapisztran Szt. Janos, Ferteani Albert és 0)
egyike volt. Kapisztranoi Szt. Janosr6l ismeretes, mit kdszon-
hetett neki az orszag. Biiszkék is voltak a salvatorianusok rea
és az idék folyaman mindent elkdvettek, hogy szentté avassak.
Szellemében mindjobban szigoritottdk a szegénységet, az enge-
delmességnek pedig sokszor megrazo példait adtdk. Novendé-
keik nevelésére mind nagyobb gondot forditottak, a hittudo-
manyok miivelése terén sokat és nagyot alkottak. Laskai Osvat
idejében jelenik meg els6 nyomatott konyviik: a Biga salutis.
Hires iskolaik a gyodngyosi, szakolcai, galgéczi. Idegen tanerd-
ket hoznak, novendékeik szine-javat idegenbe kiildik, vannak
teljesen kiépitett gimnaziumaik. 1688-ban a kassai hittudomanyi
iskolajuk ,, masodfokt”, majd ,els6fokd” egyetemmé Ilett. Az
igehirdetés és vallasos egyesiiletek szervezése terén valosagos
langold lelkli apastolok! Csak végig kell olvasni azt az &ssze-
foglalast ott az 523—532 oldalon. Valdsagos himnusz.

De szeretik is Oket és egymasutan épitik szamukra a
kolostorokat. Fokép Zsigmond kiraly, Hunyadi Janos (tdvisi,
csiksomlyoi kolostor) Matyas kiraly (kolozsvari kolostor) Beat-
rix, még a szerb despota, Brankovics Gyorgy is (nagybanyai
kolostor). 1475-ben a kozgyiilésen mar 10 6rségre oszlanak, koztitk
a harmadik Erdély, melyhez Tovis, Fejéregyhaza, Felfalu (Szasz-

_ 28

Erdélyi Magyar Adatbank



régen mellett), Marosvasarhely, Csiksomly6, Vajdahunyad,
Hatszeg, Baka (Bacau Moldvaban) tartozik. 1517-ben 70 kolos-
torban 1500 szerzetes testvér mikddik. A legnagyobb az erdélyi
Orség volt, most mar Medgyessel, Brassoval, Kolozsvarral ¢és
Teregovisttal kibdviilve. Kiilondsen nagy hatassal volt a rendre,
mikor Tomory Pal, a hires hadvezér is kozéjik Iépett.

Mikodésik korébe vontak a gordgkeleti kisoroszok, toro-
kok-szlavok, csehek, totok, szlovének (vendek), Moldva meg-
téritését.

Tovabbi fejlédésiiket megakasztotta a torok. Bakdcz Tamas
Oket szolitja fel a keresztes hadjarat kihirdetésére (Dézsi Balazs
Budan 1514. IV. 9.), mibdl nagy veszedelem szarmazik, mert
Doézsa Gyorgy lazadéi elleniik is fordulnak. Az 1526. év szor-
nyl pusztitdst vitt végbe soraikban. A szegény ferenczrendiiek
1526 junius 204n odaadtak minden értékesebb targyaikat, neve-
zetesen Szent Gellértnek eziist koporsojat a pesti kolostorbdl,
630 forintot régi pénzben, amit Capistrano Szent-Janos szentté
avatasanak koltségeire egybegylijtottek, odaadtak azt az 500
arany forintot is, amit még Ujlaky Loérinc ugyane célra nekik
hagyott. De mi volt mindez a tobbi nemtér6domségével szem-
ben. A mohécsi csatavesztés utan azutdn a rombold ar elso-
dort mindent. A kolostorok felégetésén, az ingodsagok elrabla-
san kivlil mi kar volt emberéletben! Mar az 1510. évi pestis
386-ot vitt el koziilik. A magyaroknak két partra szakadasa
kovetkeztében beallott bels6 haboru és belsé szakadas: a val-
lasi szétvalas megtette a tobbit. Mit kellett szenvednidk azért,
hogy Zapolyai Janos mellé¢ allottak ¢és seregében szolgélatot
vallaltak! Es 1532-ben jott a harmadik torok pusztitds. Azutan
a bosszl, hogy Gritti ellen szonokoltak. Végiil a vallasi villon-
gasok ¢s egymas ellen szoért sok ragalom ,csufold nota és
hazug gunyirat”, Frater Gyo6rgy halala, elpartolas stb. stb.
,Hogy a Boldogsagos Szliz védelme alatt megmaradjanak,
kimondottdk, hogy minden nagy mise utan elmondjak a kar-
énecket”, mise alatt a , Védelmezd” kezdetli imadsagot. Hogy
kiizdenek a kozgyiiléseken a fegyelem ¢€s szegénység megla-
zulasa ellen! Jott azutdn a legborzasztobb év: 1556. A partos-
kodasok leromboltak mindazt, amit Erdélyben ¢és Tiszantul
szazadok kegyelete megteremtett. Az udvarhelyi biré pld. (1599)
felbujtogatja a mas vallasuakat, rabirja az asszonyokat, hogy
az atvett kolostor elé menjenek és ott egész ¢jjel tragar dalo-
kat énekeljenek és igy kilildozzék Oket. Székely Mozes katondi
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lemészaroljak o6ket. Bocskay hadai nem tlrik &ket. 1610-ben
mar az orszagon kivil Hradistyére huzdédnak meg, de ott is
elsésorban ,a haboruk, a zaklatisok ¢és a megélhetés miatt
nem annyira elhanyagolt, mint inkabb félretett szerzetesi sza-
balyok, kiilonosen pedig a szegénység megtartasa folott tanacs-
koztak ¢és hoztak hatarozatokat. SOt 1629-ben még jobban
megszigoritottak szabalyaikat és azért magukat nem ,regularis
observantiae”, hanem ,strictioris observantiae”, tehat javitott
Ferencrendiieknek nevezték el.

Erdekes szivés kiizdelmiik Erdélyért, foleg Csiksomlyoért,
melyet egyidére az 1628-ban Erdélybe koltozott bosnyak bara-
tok ragadtak ki kezilikb6l. Potoltak magukat Szarheggyel (1646-ig).

A svédhadak miatt is nagy volt az aggodalom, de még
inkabb I. Rakoczi Gyorgy kozeledése miatt. Es méltan. 1644,
junius 21-én Rakoéczi egy rabldcsapata iszonyu dolgokat mivelt
az Eperjes mellett fekvé sebesi kolostorban. Szdrnyi kincs-
szomjuknak esett aldozatul rémes kinzdsok kozepette Kor-
mendi Miklés. Es igy pusztitottak Szendrd és Fiilek koriil
masfél évig. A haboru nyoméan azutan fellép a szdérnyl pestis,
elész6r Gyongyosdon 1644-ben, azutan 1655-ben Kecskeméten
és Szécsényben.

1672-ben az Erdélybe és a torok hodoltsagba menekiild
bujdosé magyaroktol szenvedtek sokat a salvatoridnusok, ,a
kirallyal egyvallasuak”. A nagyszOllésiek csak a csalan kozé
rejtézkddve menekiilnek meg a fel¢jik szurkalé hosszu land-
zsaktdl. Az Osszevert Lippai Kis Lukacsot parasztemberek
teszik szekérre és faadgakkal Iletakarva viszik Beregszaszra.
Futnak a homonnai testvérek is. Szokol Paulint, a helyettes
guardiant a jégverembdl huzzak ki és hurcoljak végig fél
orszagon. Kisszeben luth. lakosai Szaladint hurcoljak kinpadra,
a szendrdi kolostort 1500 kuruc rohanja meg, de a ferenciek
inkabb meghalnak, de hitiiket meg nem tagadjak. Kecskeméten
elhurcoljak az atyadkat. Még a hires pozsonyi itéletért is, melyet
a prot. prédikatorok ellen hoztak, nekik kellett szenvedni, még
a torok hodoltsagban is.

E mellett kiizdeniok kell sajat kebeliikdn beltil a tét és
cseh tagokkal, kik el akartak szakadni és az északnyugati
kolostorokbol kiilon tot és cseh provinciat akartak alkotni.

De eréllyel megtartottak a hegemonidt, megdrizték szelle-
milket és minden csapds dacara mindjobban igyekeztek cso-
portjuk miikddését kiterjeszteni.
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I. Rékoéczi Ferenc halala utan 6zvegye Zrinyi Ilona lett a
salvatorianusok nagy patronaja, jo hasznat is vették, foleg,
mikor Tokoly egész keleti Magyarorszagot hatalmaba keritette.
A nagy visszavonulaskor is Munkacs varaba szorult Barkanyi.

Az 1687. esztendé meghozta Eszakkeleti Magyarorszag
teljes felszabadulasat, de egyben azt a nagy viszalyt is, hova
kertiljenek a torokoktol visszafoglalt kolostorok! Lazari meg-
vonta 1689-ben a hatarvonalat Szakolcza, Galgécz ¢és Vacz
iranyaban ¢és kihirdette, hogy az ettdl délre es6 kolostorok a
marianusoké, az északra és keletre es6k pedig a salvatorianu-
soké. De hogy mennyire fajt a salvatoridanusoknak az itélet,
eléggé megvilagitja, hogy Kecskeméti az itélet kihirdetésekor
térdrehullott Lazari eldtt és ugy kérte az itélet megvaltoztatasat,
de Lazari azt valaszolta: ,,Atyam, ne a térdedet, hanem a lel-
kedet hajtsd meg az itélet eldtt...” Magyar szempontbdl is
szerencsétlen volt a dontés, mert az eltotosodas veszélyének
lettek kitéve, de iparkodtak a csapast kiheverni és uj kolosto-
rokkal a magyarok talsulyat biztositani.

Az utolso tlizprobat a spanyol 6rokdsddési haboru kovet-
keztében kellett még kiallaniok a salvatorianusoknak. A mind-
jobban hatraszorulé Rakoczi-hadak ttjukban kiméletlentil so-
portek el mindent. De mar 1710-ben Kérmoczbanyan gytilésez-
nek a salvatorianusok, hogy a rendtartomany haborus bajait
orvosoljak, szabalyaikat ujra érvényre juttassak. Igy kezdddik
az 6 békésebb, csendesebb Uj idészakuk, mely 1780-ig tartott.

Es ezzel az Egyezeréj Aladinjaként felhoztam a kincsek
barlangjabol, Karacsonyi hatalmas munkajabol, amennyit csak
elbirtam. Kissé megzavart, hogy a 12. iven a lapszamozas
(117—132 helyett 177—192 olvasando!) el van vétve, a Név-
mutatdé sem pontos (pl.: Gyulafehérvar, Kolozsvar!).

De mi ez ilyen paratlan gonddal késziilt terjedelmes mun-
kanal! Csak azt sajnalom, hogy csak az els6 kotet latott napvilagot
és hogy a nagy dragasag miatt (480 leu!) csak kevés Iehet
abban a szerencsés helyzetben, hogy ezt az elsd kotetet is
konyvtaraba tegye!

M¢ég kiadasra var a Stephanita, Ladislaita, bosnyak, hor-
vat, minorita, kapucinus ferencrendii tartomanyok, a magyar-
orszagi Klara-szlizek, beginak torténete, azutan a XI. konyv:
A magyarorszagi ferencrendiiek mikodése az irodalom, épi-
tészet és milvészet terén.

Dr.  Hirschler Jozsef-
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1918-OTA ERDELYBEN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
EREDETI TORTENETI MUVEK.

Az erdélyi torténetiras nagy nehézségekkel kiizdodik. Egy-
részt a komoly kutatok szdma nagyon megcsappant, masrészt—
mint minden tudomdanyos miinél — kiadé nem akad. Lehet,
hogy kéziratban az asztalfidokokban tdobb értékes munka hever,
nyomtatdsban azonban 1918-6ta csak néhany 06nalléo torténeti
mi latott napvilagot. A kiadok arra hivatkoznak, hogy a komoly
torténelmi munkanak nincs elég olvasoja. S e kijelentéssel a
kiadasra vonatkozé targyaldsoknak vége. Pedig a dolgot meg
is lehet forditani. Hogyan legyen a torténelem irant érdekl6dod
olvas6é kozonség, ha ujabb és tjabb miivek kiadasaval benne
a torténelem irant vald érdeklédést nem nevelik? Hogyan
szeresse meg Erdély torténelmét, ha megfeleldé kézi konyv
sincs, amely Erdély multjat népszertien 0Osszefoglalnd? Hogy
novekedjék a torténelmi érzék, ha a torténetirds pang?

Kétségtelen, hogy az iréonak az olvasdkhoz is alkalmaz-
kodnia kell. A tanult magyar emberek szama csdkkendben
van, a kevésbbé tanultabbak hozzaértését is figyelembe kell
tehat vennie az ironak. Szaraz adatokkal telt torténelmi konyv-
nek ma tényleg kevés olvasoja lehet. A tanultak kozott is sok
van, aki nehéz munkaval, sokszor még stlyos mellékfoglal-
kozassal eltoltott nap wutan farasztd torténelmi munkat nem
kivan. Az irénak e szerint arra is kell iigyelni, hogy munkaja
legyen népies, targya legyen érdekes.

Nagy akadalya a torténetirasnak az is, hogy az ir6 anyagi
karpotlasra nem igen tarthat szamot. Talan évekig tartdé fara-
dozéasaért semmi anyagi ellenérték sem kecsegteti. Pedig a
nehéz megélhetési viszonyok kozott tisztdn Onzetlenségbdl
munkalkodni nem konyd dolog.

A torténetirds terén javulas csak akkor lesz, ha ir6 és
kiadé a tudomanyért egyarant aldozatot hoznak. Az ir6 azzal,
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hogy minimalis anyagi karpdtlassal is megelégszik, a kiadd
azzal, hogy az ir6 munkéjat is fizeti, a forgalomba keriild kony-
veket meg nem egy év alatt akarja eladni. Igy bizonyara érté-
kes torténelmi miivek jonnek létre, amelyek a torténelem irdnt
valé érdeklddést egyre jobban erdsitik.

Az 06nallo torténelmi milvek kozott elsdnek jelent meg
Dr. Bir6 Vencel munkaja: Erdély kovetei a portan (1921). Ezt
kovették Dr. Toth Gyorgy miivei: Az wunitarius egyhdz rend-
szabalyai (1922) és Az unitarius egyhaz szervezete. Tovabba
Dr. Temesvary Janostol: Erdély kozépkori piispokei (1922).
Végiil Dr. Boros D. Fortunattol: A csiksomlyo6i harminckét con-
frater (1923).

Az els6 mivek ir6i munkaiknak egyben Maecendsai is
voltak, Temesvary munkajat az erdélyi rom. kath. Status
adta ki, Borosét az erdélyi szt. Ferenc-rend. Az egyes mivek
bévebb ismertetését a kovetkezdkben adjuk:

1. Dr. Biro Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj—Kolozs-
var, 1921. 8° 149. 1. A Minerva milintézet nyomadasa. 10 képpel
és egy szines linoleum metszettel.

A munkarél sok ismertetés jelent meg. Az ismertetok
kozott sorrendben legutolsé s egyben legtekintélyesebb Dr. Lu-
kinich Imre egyetemi tanar, aki Erdély torténelmének legjele-
sebb iréi kozétartozik. Ismertetése a Szazadokban (1923. 165. 1.)
jelent meg:

»Szerz0” — irja Lukinich — az erdélyi torténet legszorgal-
masabb miiveldinek egyike. Idevagd miiveirdl folydiratunk tdbb
izben megemlékezett s szerz0 hivatottsagat s dolgozatainak
tudomanyos értékét méltanylattal emelte ki. E mivek nem
levéltari kutatdsok eredményei, de igen hasznos Osszefoglala-
sai az eddigi levéltari kutatasoknak, ilyenekre sziikségiink
van, hogy megitélhessiik a korabbi kutatomunka irdnyait ¢és
méreteit, megallapithassunk bizonyos eredményeket, esetleg
hianyokat s ezzel mintegy programmot adjunk a jové kutatok-
nak. Bir6 Vencel konyve az erdélyi diplomécia egyik, talan
legérdekesebb fejezetét targyalja.

Midta Erdély fiiggd viszonyba jutott a portaval, a diplo-
maciai érintkezés kozottik intézményes jelleget oltott. Viszo-
nyukat az athnamék csak nagy 4altalanossagban szabalyoztak
s igy a diplomaciai érintkezés a gyakorlatban az eleven élet
s a bels6 és kiillsé6 politikai viszonyok idbéleges alakuléasai
szerint igazodott. Bird konyve e diplomaciai érintkezés kiilsé
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torténetét, jobban mondva, technikajat adja eld; lelkiismere-
tesen Osszegylijti a kovetkiildés, a Konstantinapolyba vald uta-
zas, a portan, vagy a nagyvezér taboraban vald tartézkodas
minden mozzanatat és szemlélteté képet nyujt a nehézségekrdl
s gyakran nem kicsinylendé veszedelmekrdl is, melyekkel egy-
egy koveti megbizatas jart. Kiilonosen érdekesek azok a feje-
zetek, melyekben a portai igyvivok, az u. n. kapitihak, tovabba
a torok tolmacsok, didkok tevékenységérél s altalaban az
erdélyi hazban folyt, gyakran nélkiilozésekkel teljes életiikrél
ad szines képet; szerz6 méltan magasztalja O6ket, mint a kote-
lességérzet és a hazaszeretet mintaképeit. Szerz6 végilil i1d6-
rendi egymasutanban 0&sszeallitotta (1543-t61 1688-ig, illetdleg
1690-ig) a Konstantindpolyba kiilldott f6- és rendkiviili kovetek,
nemkiilonben az allando6 portai tigyvivok és végiill a tolmacsok,
diakok s egyéb alkalmazottaik névsorat, mely névsor itt-ott
talan boviilni fog, egészben véve azonban jol hasznalhato
utmutatoul fog szolgalni...”

2. Dr. Toth Gyérgy: Az unitarius egyhdz rendszabalyai
1626—1850. Cluj — Kolozsvar, 1922, 8° 226. 1. Minerva miintézet
nyomasa. Az unitarius egyhaz szervezete. 8° 216. 1. U. o. jelent meg.

Cime utan itélve az elsé mi elsésorban egyhaztdrténelmi
munka. A bevezetd rész utan ,De disciplina ecclesiastica” cimen
1626-b6l eredé latin nyelvii egyhazkormanyzati irat talalhato.
Ugyanez 1694-bdl eredd modositott atiras szerint mégegyszer
olvashat6; Galfi Lérinc theologiai tanar forditasaban kiilon még
magyarul is. Az egyhazkozségek vizsgalasa alkalmaval kdvetendd
rendrdl (1614-bol) és az egyhazi rendszabalyokhoz sziikséges uta-
sitasok cimen (1629-bdl) tanulsagos részletek teszik valtozatossa
a kotetet. A mil két utolsd6 része az egyhazi zsinatrol, a fo-
tandcsrol, az igazgatas modjardl, az egyhazkdzségek szerve-
zeti szabalyzatarol, stb. tdjékoztatja az olvasot.

A munka nagyobb része tisztan felekezeti jellegii, de
kiillondsen az 1629-b6él ered6 ,Sziikséges utasitasok az egyhazi
rendszabalyokhoz” c. rész (31—41.) sok altalanos érdekli miive-
16déstorténeti anyagot is tartalmaz (gonosztevék biintetése, a
hangszeres zenérdl és tancokrol, korcsma a papihazban stb.). Aki
Erdély egykort torténelmével foglalkozik, e miivet figyelmen
kiviil nem hagyhatja. Az iréonak a becses egyhaztorténelmi mi
kozrebocsatasan kivill nagy érdeme az, hogy jegyzetekben,
bevezetd részekben az egész miivon keresztiill értékes magya-
razatokkal szolgal. Sok utanjarassal késziilt munkajat megjele-
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nésekor elismeréssel fogadtdk. A masik mi teljesen egyhazi
jellegt.

3. Dr. Temesuary Janos: Erdély kézépkori piispokei. Cluj-
Kolozsvar 1922, 476. 1. Minerva milintézet nyomasa.

A nagy alakt, kozel 500 oldalas munkaval az erd. rom.
kath. Status huszonoétéves plispoki jubileumat iinneplé érdemes
pispokét ajandék gyanant lepte meg. A mi szerzdje nem kezdo
ir6, éppen azért az olvasd vele szemben nagy igényeket is
tdmaszt.

A szépen kiallitott konyvbol sokat tanulunk, egymas utan
sorakoznak fel Erdély pilispokei 1501-ig. Harmincegy névleg
emlitett plispokrél olvasunk. Sok név, sok adat halmozodik itt
egybe, de az attekintést megkonnyiti az a korilmény, hogy a
piispokdk egyben koruk szerepvivé emberei is, igy az 6 élet-
adataik a torténelembe beilleszkednek. A piispokok koruk gyer-
mekei voltak s igy viselkedésiik is abba a korba behelyezett
ismereteinkkel itélendé meg. A pilispokdk nagy vagyonu, sok
katonaval bir6, fényes vilagi allasokkal rendelkez6 urak voltak,
nem egyszer nagy diplomatak, akik sokoldalt tevékenységiik
miatt egyhazmegyéjiikben tobbszor vajmi keveset tartozkodtak.
Tobbszor azért lettek piispokokké, hogy mint féuri sarjak az
egyhazi javakat megvédhessék. Rajnaid pilispdok a tatarok ellen
vald kiizdelemben a mohi pusztan esett el, Lépes Gydrgy piis-
pokot a torokok vagtak le.

A pilispokvalasztas modjarol, a papok <¢életmodjarol, az
istentiszteletnél hasznalt magyar nyelvrél sok értékes feljegyzés
otlik szemiinkbe. Kitlinik, hogy Erdélyben a pilispokvalasztas
joga a kaptalant illette, a keresztelés, bérmalas, oltariszentség
kiosztasa, a hazassagkotés magyar nyelven tortént.

A piispokok arcképének megrajzolasaban azonban a szerzd
tobbszor tulzasba esik. Indokolatlan az a szigorusag, amellyel
kozben itéletet mond. Pl. Miklds piispoknél (1400—1401.) a fel-
hozott adatok nem gydéznek meg benniinket arr6l, hogy any-
nyira anyagias lett volna (271. 1.). Ami mint erdszakossag fel-
hozhato ellene, az a szerzd eldtt sem all tisztan (277—281. L).
Laki Janos erdszakos tetteit kiszinezi (290. 1), holott az elren-
delt vizsgalat nem talalta bGnosnek (292. 1.). Upori Istvant
leszodlja, végiill mégis ,,derék” pilispoknek mondja (309.1.). Veronai
Gaborrol azt irja, hogy nem allott fépapi allasa magaslatan,
ennek igazoldsara azonban Iényeges adatokat nem hoz fel
(400. 1.). Geréb Laszlot anyagiasnak mondja (421. 1.) s erre nem
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hoz fel mast bizonyitékul, mint hogy felszentelése késett. Azt
irja, hogy Nagybanya nem fogadta el papjanak s mégis piispok
lehetett. Holott a nagybanyaiak csak kegyuri jogukat lattak az
0 kinevezésével megsértve (417—418. ).

A tulzasoktol eltekintve a munka nagy értéki, itt-ott elkép-
zelt kiszinezéseit (pl. 132., 405—406. 1.) nem véve figyelembe,
¢lvezetes olvasmany. Kozben szép hasonlatai vannak, mély
gondolatai, emelkedett erkdlcsi magaslatrol nézi az eseményeket.

4. Dr. Boros D. Fortunat: A csiksomlyoi harminckét con-
frater. 1923. 8° 79. 1. Szent Bonaventura koényvnyomda, Cluj-
Kolozsvar.

A munka mar azértis szamot tarthat az érdeklddésre, mert
targya egészen TUjszerl. T. i. Hunyadi Janos a marosszent-
imrei csata utdn a gydzelem miatt érzett halabol tobb kegyes
alapitvanyt tett. A tobbek kozdtt a csiksomlyéi ferencrendi ko-
lostor rendelkezésére bocsatott harminckét csaladot, akiket
confratereknek (vilagi testvéreknek) tartottak. A confraterek a
kolostort szolgaltak, a kolostor munkaiban hetenkint egy-egy
nap részt vettek, neki fat szallitottak, ha a ferencrendiek Erdély-
ben vagy Moldvaban alamizsnat gyijtottek, kocsit adtak stb.
Ennek fejében nemesi kivaltsagokat ¢élveztek, a hadviseléstol
mentesek voltak, katonai beszallasolasoktol is meg voltak
kimélve.

A munka ismerteti az adomanyozas létrejottének koriil-
ményeit, az adomanyozas tobbszori megerdsitését, a confraterek
torekvéseit, amellyel kivaltsagaik fenntartasa mellett a terhektol
szabadulni igyekeztek. Emellett a kivaltsagok miatt a Szék is
méltatlankodott, mivel a kivaltsdgos confraterek minden teher
alél, ami a Székre vonatkozott, kivontak magukat. A confrateri
intézmény egészen 1878-ig fenntartotta magat.

Szerz6 mondanivalojat élénk eldadasban beszéli el, bar
a munka kissé nehezen attekinthet6. Igaz, hogy ahol annyi
kérdés var megoldasra, ott az elrendezés nehezebb is. Kdnyve
azonban igy is érdekes olvasmany. Biro  Vencel.

Dr. Hirschler Jozsef: X. Pius papa siremléke. Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi  Magyar Lanyok” lapjabol. Cluj—Kolozsvar,
1923. 8°. 1—17 1 14 kép.

Mivésznek kellene lenniink, hogy minden vonatkozéasa-
ban értékelni tudjuk az alkalmat: megbizast kapni X. Pius
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papa siremlékének megalkotasara; a vildg legjobb negyven
mivésze elél elvinni a palmat. De valdosaggal milivész-oriasnak
kell lennie annak, aki ma ennek a feladatnak Fkielégitden
megfelel. Harom ¢és fél méter széles, tizenegy ¢és fél méter
magas, hianyosan megvilagitott oszlopkdzben méltd6 emléket
allitani egyik legnagyobb papanak, aki a legmagasztosabb er-
kolcsi és szellemi értéket egyesiti magaban! A feladat maga-
ban sem konnyl. De hozzajarulnak a térbeli megkotdttségen
kivil, ugyanolyan szellemi akadalyok, amilyenek pl. a ,non
possumus” kovetkeztében magara a megboldogultra is ranehe-
zedtek. M¢ltonak lenni a helyhez ¢és az elddokhdz, amilyenek
Bramante, Michel Angelo, Carlo Maderna, Bernini és Ca-
nova. Igaz, hogy ez nem volt kikétve. Azonban, aki egyszer
ontudatosan allott a San Pietro el6tt, majd hodolatteljesen
végigjarta azt, jol tudja, hogy felesleges is volt kikdtni.

A hatas ott, mig egyfel6l megalazkodasra késztet, mas-
felol magas szarnyalasava teszi még a kozombos lelkeket is;
egy szoval uralkodik rajta. A bibornoki kollégium, mikor nem
szabott feltételeket, ennek a hatalmas erdnek teljes tudataban
volt. Tudta, hogy nem kell félnie mivészi kilengésektdl. De a
mivésznek azt is éreznie kellett, hogy a megoldasnak olyannak
kell lennie, melyben a hatalmas erdk tisztelete mellett benne
legyen mindaz, a mi érték a mai miivészetben épenugy, mint
ahogy a nagy el6dok alkotdsaiban benne van mindaz, ami a
maguk koraban érték volt. A piacenzai Pier. Astorri — ugy
latszik — sikeresen birkézott meg a feladattal.

A siremlék két részbol 4all: a kriptabol és rajta a péapa
allo szobrabol. A kripta kétszarnyu kapujan és a még rendel-
kezésre maradt feliileteken tucatnyi domborua mii a papa leg-
kimagaslobb uralkodoéi tetteit orokiti meg.

Ez a kis flizet fiatal magyar leanyok szamara irddott,
hogy azokkal ismertesse meg a minden tekintetben oly fontos
emléket. Azonban ¢élvezettel olvashatja barki és tanulni fog
beldle. Vilagosan megismeri X. Pius papa egyéniségét ¢és a
siremlék miivészi modszerét. Lesznek talan, akik nem osztjak
mindenben a leird itéletét az emlék értékérol. Akik példaul a
szobor ruhajara forditott részletez6 gondot tulzottnak talaljak;
de ezek sem tagadhatjak el az alak megjelenitésének impo-
nalo voltat. A domboru mivekkel képviselt epikus iranyzatért
sem lelkesednek a modern miivészek; de be kell latniok, hogy
torténeti témat a mivészet is csak epikus modszerrel oldhat
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meg ¢és még inkabb azt, hogy azon a helyen otthon van ez
a megoldas.

A dombort-miivek egyikén-masikan talan szintén lehetne
kifogasokat — elképzelni. De azt, hogy mély értelmet vilagosan
és lendiiletesen fejeznek ki, senki el nem tagadhatja. Végered-
ményében meg fognak nyugodni mindenek, hogy ez az emlékmi
csakugyan stilszerli, s osztjak az ir6 lelkesedését. Mert, amint
bevezetélil mondtuk, épen ez a stilszerliség volta legnehezebb.

Hirschler Jozsef dr. ennek az ismertetésnek nalunk leg-
hivatottabb megiréja. Nemcsak magas egyhazi allasa miatt.
Attol egészen nyugodtan megtorténhetnék, hogy a mivészetek-
hez nem ért. Hanem épen azért, mert ismeri, még pedig ala-
posan, a képzdémiivészetek torténetét, azok eszkdzeit és kifejezd
képességiik hatarait. A Szent Mihaly templom belsejének stil-
szerl berendezése, a Marianum gyonyord kapolnédja, szemléle-
tesen erdsitik meg ezt az allitasunkat, amit kiilonben a szak-
ember ennek a fiizetnek egy-egy odavetett mellékmondatabodl
is azonnal észre vesz. Dr. Buday Arpdd.

SZOKASMONDASOK.

Az utdbbi esztendok magyar nyelvészeti munkéassagaban
tobb orvendetes, jelenségen nyugtathatjuk meg lelki szemeinket.
Ilyen jelenség a minden téren vald Osszegezésre, az eddigi
eredmények ¢és el6készitd6 munkalatok rendszerezésére valod
torekvés.

Ennek a torekvésnek, a munkaterv ez 0j iralyanak ter-
méke Kertész Mandnak, nyelvtudomanyunk egyik érdemes
munkadsanak az Akadémiatdol is megkoszoruzott munkéja: a
Szokdsmonddsok,'  mely nyelviink miivelddéstorténeti emlékeire
vonatkoz6 kutatisok eredményeit foglalja Ossze.

A nyelvtudomany és mivelddéstorténet dsszefliggését egy-
arant ¢érzi a mivelddéstorténész és a nyelvtudos. Wolf Gyorgy
és  Szinnyei Jozsef a magyarsag keletrél hozott szokincse alapjan
megrajzolta az O0si magyarsag miveltségi 4allapotat. A nyelv-
tudomany a miivel6désnek még késobbi fejlédésérdl is meg-
bizhatobb felvilagositast ad, mint a gyéren eléforduld oklevelek
és az e tekintetben szlikszavu kronikak. Kertész kdnyve azon-

' Kertész Mano: Szokasmondasok. Nyelviink miivelédéstorténeti elemei.
Budapest, 1922. 8° 1—287 lap.
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ban megforditva: a miivelédéstorténet ismert tényeivel vilagit
ra olyan nyelvi jelenségekre, melyek e ravilagitas nélkiil érthe-
tetlenek volnanak. Wundt néplélektana kifejti a szok jelentés-
valtozasanak lélektani feltételeit, de ez szamos esetben nem
elég a jelentésfejléodés megértésére. Gyakran ra kell mutatnunk
az ilyen valtozott jelentésli szoknak, szdlasoknak, kdézmonda-
soknak a régi életviszonyokkal valo eredeti kapcsolatara. Ilyen-
kor csak a mult idok életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak tiizetes ismerete adja keziinkbe a megfejtés kul-
csat. Pl. van egy ilyen kifejezésiink: roja a falut, roja az utcat,
mely azt jelenti: ,jarja a falut, az utcat’. Amde a ré igébdl,
noha jelentését a legrégibb id6kt6l fogva ismerjiik, nem tudnok
megmagyarazni e jelentés keletkezését, mert soha sem volt
,jar, bejar’ jelentése. De ha megtudjuk, hogy a 16. szdzadban
az adoszedd, a kirdlyi rovo rotta a falut, mikor feljegyezte,
felrotta, hogy minden koézségben hany ado ald esd porta van
s ilyenkor a falut egyik végét6él a masikig bejarta, a jelentés
keletkezése egyszerre vilagossa és természetessé lesz eldttiink.

Néha azonban nem a tdrténelem folyaman megvaltozott
viszonyokban kell keresniink a jelentésvaltozas csirajat, hanem
az egyes tarsadalmi csoportok, osztilyok nyelvében. fgy pl. a
cserben  hagy, cserben marad kifejezésiink a timarmesterség
nyelvébodl indult ki. Csernek nevezték a cserzdévargak a cserfa
kérgén kivill a beléle késziilt, kellemetlen szagu csersavas levet,
is, mely az allati bort a kikészitésre megérlelte. A cserlével, illetd-
leg cserrel telt godorben két-harom honapig is kellett a bdrdok-
nek érlelédnidk, mig végre kiszedték beldle. Egy ilyen go6dor-
ben 50—60 bor is elfért s bizony konnyen megesett, hogy a
mély cserlétdl elfedett legalsd bOr cserben maradt, mert cserben
hagytak. Ezen tarsadalmi osztalyok az idék folyaman vagy
egészen megszilinhetnek, vagy életviszonyaik megvaltozhatnak
s igy a rajuk vonatkozé megmaradt szdé és szolaskészlet ma
mar valésagos emlék. Ily értelemben ezek is miivel6déstorte-
neti emlékei a nyelvnek.

Kertész a nyelvnek ilynemii emlékeit 15 fejezetben tar-
gyalja. Bizonyara érdekelni fogja olvasdinkat, ha e fejezetek
soran néhany ma is jaratos sz0 ¢és szolasmod megfejtését
kozolni fogjuk.

A halaszat miinyelvéb6l valdo pl. a zavarosban halaszik
kifejezés. A jo halasz tudja, milyen helyeken sikeres a hala-
szat. Ilyen jo hely a haldszatra a zavaros viz. Természetesen
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nem megy dicséret szamba, ha vakire ez atvitt értelmii szolast
alkalmazzak: a zavarosban halaszik.

A halaszok nyelvébdl indult ki az egyivasu v. egyvivdsu
kifejezés is, melynek jelentése: ,egykort’. Az ivds tulajdonkép
a halak ikrarakasa. Az ivadék is eredetileg halporontyot jelent.

A vadasznyelvbol vettik a tor és  kelepce szavunkat ¢és
a velik kapcsolatos kifejezéseket. Mindketté vadaszoé hurkot
jelent. Innen vald a révid v. hosszu  porazra ereszt kifejezés
is, mely a hajdan nagyon divatos agaraszat emlékét orzi. Nagy
uraink egész falka agarat s hozzajuk pecéreket, agdarhordozo-
kat tartottak. Az agarhordozd az agarakat szijon, porazon vitte
ki a mezdre.

A paraszti élet is sok kifejezést termelt. Ime ezek koziil
egypar:

Kirug a hambol a 16, ha valami ok miatt megmakacsolja
magat s rugasa kdozben egyik hatuls6 laba a hamon kiviil
keriil. Az ember is kirug a hambol, ha az ¢élet egyformasagat
megunva nehany vidam, borkdzi orat szerez maganak.

A mozgod szekér szemléletébdl vett szolasok koziil leg-
ismertebb a kereket old (= megugrik). A meredek tuton lefelé
haladé szekérnek megkotik a kerekét, de a lejtd aljadhoz érve
ujra megoldjak: ilyenkor a szekér hirtelen nekilendiil. Ez a kép
igen szemléletes kifejezdje a megijedt ember gyors eliramo-
dasanak.

Diilére jut. A szantofold vége, mely az utra ér: a dilo.
Ha a szantovetd egy barazdat végig szant s foldjének végére
ér, akkor diilére jut. A mai nyelvszokas szerint diilére jut
minden olyan dolog, mely hosszu munka utan végre elintézddik.

A régi magyar konyhai életbol sarjadt ki a [éhiité kifeje-
zés. Akire a megfétt 1¢ kihiitését biztak, annak ugyancsak
kevés dolga lehetett. Illik is az 4csorgd, tétlen emberre a
léhiité  elnevezés.

A régiek szinte minden husételt lével talaltak, melynek
bar a leve sem kivetni valo, igazi értéke mégis csak a husa.
Ez magyarazza e régi, fenyegetésképpen hasznalt szolasunkat:
Megetted a husat, de bizony az levét is meg kell innod. Ebbdl
rovidiillt a szoélas mai formadaja: majd megiszod a levét!

A kiillonb6z6 népszokdasoknak is szamos szolasmod Orzi
emlékét. Pl. mikor az ujjat huz valakivel szdlassal éliink, akkor
a falusi legényeknek azt a mulatsagat emlegetjiik, hogy jobb
keziik kozépsé ujjat az asztal felett Osszeakasztjak s az asztal-
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nak nekifesziillve mindenik azon van, hogy ellenfelét magahoz
rantsa. Ebbdl konnyen szarmazik koztik civakodas. Innen van
szolasunknak  is ,0sszevész’, ,civakodik’ jelentése.

Ilyen régi magyar mulatsag emlékét Orizheti e szolasunk
is: elveti a sulykot: nagyot mond, fiillent.

Kitették a sziirét szolasunk eredetileg a leanykérés alkal-
maval kapott visszautasitast jelentette. A hazasulo legény cifra
szlirben ment el leanynézni. A konyhaban felakasztotta sziirét,
0 pedig bement s beszélgetett a hazbelickkel. Ha tavozdban
azt latta, hogy a szlrét a konyhabol kiakasztottak az eresz
ala, akkor oda tdobbet nem volt szabad bemennie a legénynek.

A boszorkanysag kifejezéseibdl kiillonésen sok ment at a
koznyelvbe. A  biivés-bajos kifejezés pl. eredetileg boszorkdnyt
jelentett. Az ordogi mesterkedést pedig bu-bdjnak nevezték.
Még Baroti Szabé David szotaraban is bdjos: 06rdongoés, ku-
ruslo. Pazmany koraban még beszélhettek bibdjos vén szatyor-
rol, tulajdonithattak a bdjos asszonynak emberf6lotti gonosz
hatalmat. Ma azonban a szavak jelentésében a boszorkanyos
eredetre csak a ,lebilincseld, mozdulatlanna tevé” 4arnyalat
mutat.

Szatmarmegyében ma is mondjak tréfasan: fejjiik meg
az agast (= nincs tejink). A régi boszorkanyhit szerint a
boszorkany csakugyan tejet fejhetett az dgasbol, vagyis az
oszlopbol, csak egy szeget kellett belé iitnie.

A bubajosok embereket is tudtak /lova tenni és megnyer-
gelni olyanforman, hogy a kantart a fejiikhoz vagtak vagy
nyakukba dobtak. Tehat e két kifejezés is a boszorkanyhitbdl
szarmazik.

Kohoz legyen mérve, mondja a beszéld, mikor valami
seb nagysagat a maga testén mutogatja, mert azt hiszi, vagy
legalabb Oseink azt hitték, hogy a sebnek a sajat testén valod
kimérése az emlitetthez hasonlé sebet fakaszt.

A régi hadi élet emlékét Orzik e kifejezések: ember a
gaton, megallja a sarat, vonatkozassal a régi magyar védo-
mivekre. A magyar varbeli katonanak a fizetését pénzben ¢és
posztoban kellett volna kapnia. Sajnos, nagyon rendetleniil
vagy sehogy sem kapta. E szdzados ,,hadak inségének” emléke
szunnyad e szolasunkban: Se pénz, se poszto!

A kontar ¢és himpellér szavainknak a céhrendszer adott
¢letet. Mindkét szo eredetileg a céhszervezeten kiviil allo, on-
alléan dolgozod iparost jelentette.
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Szamos kifejezésiink ered az ipar nyelvébdl. Ilyen pl. az
elkallodik. Ami ¢szrevétleniil elpusztul, szdérén-szalan elvész,
arra azt mondjuk: elkallodott. E sz6 sajatsagos jelentését a
posztogyartas magyarazza meg. Mi torténik a megkallott posz-
toval? A laza gyapjuszovet a kallas altal vastagabb és tomot-
tebb lesz, de egyuttal veszit hosszusagabol és  szélességébil.
Egy tizméteres szovetbdl a kallds utan csak hét méter maradt.
Mi tortént a tobbivel? Elkallodott.

Az Orlés egyik mozzanatat vitték at tréfasan az olyan
emberre, aki kelleténél tobbet szed be a jobol e szodlasban:
Felontott a garatra.

Viszont az agyafurt sz6 a letlint szazadok sebészkedésé-
vel van kapcsolatban. Ma ,ravasz’-t jelent, a régi nyelvben
,bolond’, ,kevés eszii’ volt a jelentése. Maga a kifejezés a
koponyalékelés egyik kozépkori modjanak: az agyfurasnak
emlékét Orzi, mellyel az elmebetegeket probaltak meggyogyitani.

Az ora felhtizasat régebben e kifejezéssel jelolték: fel-
tekeri az orat. E kifejezés szinte kinalkozott, hogy lefoglaljak
az agy uj tevékenységre sarkalasanak jeldlésére: feltekeri az
eszét az ember, ha valami fogas kérdés nyitjat keresi, de hir-
telen nem tud rajonni.

A kereskedésre vonatkozolag is tobb szolas 6rzi a multak
emlékét:

Egy gyékényen arulnak, mondjuk az egy véleményen,
egy szandékon levé emberekrdl. E szolas az ugynevezett fol-
donarulok ¢életébol valo, kik aruikat ponyvara vagy gyékényre
rakjak ki.

A glnyos értelmll szedi a satorfat (= -eltakarodik, elinal)
szintén a satoros vasari népr6l, a vasar utan valo satorbontas-
rol beszél.

A kontrabont sz6 a régi vamok, harmincadok emlékét
Orzi. Kontrabontot csindl eredetileg azt jelenti: ,lefoglalja a
csempészarut”, mai jelentése: ,veszekedést idéz eld’.

A szerencsejaték is adott a koznyelvnek néhany kifejezést.
A hazsart eredetileg ,kockajatékot’, a hazsartos pedig ,kocka-
jatékost’ jelentett. Igen természetes atvitellel a hdzsartos ma
,veszekedodt’, ,perlekeddt’ jelent.

A diszno a régi kartydkon az dsz-t jeldlte. Innen e kife-
jezést: disznoja (diszno szerencséje) van, a diszndénak a leg-
tobb kartyajatékban valé nagy iitéereje magyarazza.

A tkfilko (= ostoba) elnevezés pedig onnan eredt, hogy
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egy tarsas kartyajatékban azt mondjak bolondnak, akinél a
tokfilkd egyediill marad.

Az igazsagszolgaltatas régi modjanak emléke is tobb
szolasunkban megmaradt.

A kemény munka elcsigazza testiinket, a rossz banasmod
agyoncsigazza a joszagot. E kifejezés a kinvallatasnak egy
igen elterjedt modjara: a csigazasra, csigara vondsra vonat-
kozik, melyben a vadlottat egy csigan keresztiil vetett kotélre
kotottek s ugy huztak folfelé a két hatrakotott karjanal fogva.

A koromszakadtig tagad kifejezés a koromszoritoval vald
vallatas emlékét tartotta fenn.

Az agrol szakadt kifejezés az agra akasztds emlékét Orzi.
Az akasztofarol élve leszakadt embernek a régi igazsagszol-
galtatas megkegyelmezett. Ha a kotél elszakad, az az Isten
rendelése. Az akasztofarol szakadt,  agrol  szakadt kifejezés
ennek emlékét tartja fenn.

De nem folytatjuk tovabb érdekes idézeteink sorozatat. Ker-
tész az 6 vizsgalataibol azt az érdekes torvényszeriiséget vonja
le, hogy: ,,Azok a miivelédéstorténeti vonatkozasu szavaink,
szo6lasaink, k6zmondasaink, amelyeknek 1Uj jelentése, mint mel-
Iékes képzet, hozzatartozik az eredeti szemlélethez, tulélhetik
a létik alapjaul szolgalé életviszonyokat; viszont azok, ame-
lyeknek hasonlat a sziil6jiik s nem egyebek, mint metaforak,
az eredeti szemlélet eltiintével maguk is hirtelen kivesznek.”

A magyar sz6 és szodlaskincs ilynemi vizsgalataban Ker-
tész mellett foként Tolnai Vilmos tinik ki. Kertész méltan
emlékezik meg halaval e tudosunk nagyérdemii munkassaga-
rol e téren, mert e nélkill konyve meg nem sziilethetett volna.

Dr.  Csiry Balint.

»Erdélyi problémak”. (Gyarfas Elemér konyve.) Az
E. I. T. kiadasaban , Erdélyi problémak” cimen megjelentek
Gyarfas Elemérnek 1903-t61 1923-ig nyilvanossagra bocsa-
tott hirlapi dolgozatai. A cikkek tilnyomo6 része a nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozik. Gyarfas Elemér, amint ez egyéb-
ként kdztudomast, az u. n, mérsékelt iranynak volt a hive a
nemzetiségi kérdésben. Meggy6z6dését, mely konyvébdl meg-
allapithatolag kora ifjusaganak idején fogamzott meg lelkében
és abban mind erdteljesebben meggydkerezett, erds hittel ¢és
nem koOzdnséges tudassal juttatta kifejezésre. Nem kétséges az

43 —

Erdélyi Magyar Adatbank



sem, hogy amennyiben a kiilonb6z6 idében megjelent dolgo-
zatok egybefoglalasanak célja annak igazolasa volt, hogy iro-
juk mindig kévetkezetesen megallt az ifjukori impresziok nyoman
kialakult meggy6z6dése mellett, ezt a célt a munka kiadasa-
val sikeriilt elérnie. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy Gyarfas Elemér fejtegetései e kovetkezetesség mellett is
némi hézagot, sot talan ellentmondast is tiintetnek fel a nem-
zetiségi kérdés nemzetkdzi vonatkozasainak felfogasaban. Kiilo-
ndsen feltind ez az 1904. nov. 17-én ,,Az erdélyi romanok”
cime alatt megjelent kozleményre nézve, mely oly megallapita-
sokat tartalmaz, melyek mellett a Gyarfas Elemér altal kép-
viselt iranyzat megfeleld kiegészites nélkiil az elvont allamrezon
nézészempontjabol sem allhat meg. Erdekes egyébként, hogy
Gyarfas Elemér e cikknek kiindulé pontjaban és conclusiojaban
kozel all a Beksics Gusztav gondolatvilagahoz, kit pedig annak
idején divat volt a ,soviniszta” irok korébe sorozni. A valo-
sag pedig az, hogy Beksics ¢élesebb tekintettel volt az u. n.
nemzetiségek lelkivilagaban az 1877—78. évi orosz-torok haboru
utan részben természetszeriileg bekdvetkezett valtozasra. Idézett
cikkében Gy. E. is ezt allapitotta meg, de szandékosan avagy
véletlentil nem latja ennek az 1877—78. évi eseményben adott
alapjait, aminthogy ezt a nemzetiségi kérdéshez hozzaszo6lo
publicistak altalaban ingnoraltak.

Legérdekesebb és talan legértékesebb része Gyarfas Elemér
konyvének az a széles latokorrel megirt nehany fejtegetés, mely
a nemzetiségi kérdés felekezetkozi vonatkozasaiba vilagit bele.
Ezt a részét a konyvnek ma is tanulsaggal olvashatja mindenki,
akit a nemzetiségi kérdés érdekel. Nem valt elényére azonban
egy par kisebb jelent6ségili, ugyszolvan helyi érdekli esemény
kommentalasara irott cikkének felvétele a gylijteménybe, bar
azt, hogy ir6éjuk soha sem tette magaéva a ,nemzeti allam
kiépitése” jelszavat hangoztatdo publicistikanak stereotip koz-
helyeit, ez is alkalmas demonstralni. A kdnyvnek még mindig
aktualitassal bird III. és IV. fejezetében foglalt kdzlemények
sokkal ismertebbek, semhogy e konyvismertetés keretében azok-
rol kiilon kellene szolanunk. Azt altalaban meg kell allapitanunk,
hogy Gyarfas Elemér szolgalatot tett hirlapi dolgozataival Erdély
igyének. Els6é kozleménye ugyszolvan gyermeksége idején, 15
éves koraban latott napvilagot s az a tény, hogy a gyerekifju
mar ily komoly kérdésekkel foglalkozva, a publicista babérjaira
vagyott, fogalmat ad az 6 nem kozonséges egyéniségérél. Erde-
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kes volna itt parhuzamot vonni a vele egy vidéken sziiletett és
ugyanazon atmoszféraban fejlédott Réz Mihdly ¢és Gyarfas
Elemér publicisztikai mikodése kozott. Nem is mondunk le a
jogrol, hogy ezt a bévebb tanulmanyt igényléd munkat alkalmi-
lag elvégezziik. A reank varo feladatnak egyeldre eleget tettiink
azzal, amit fentieckben adtunk, de tartozunk ehhez a targyilagos
igazsag érdekében hozzaadni, hogy Gyarfas Elemér munkaja
nem csak az Oszinte meggy6z0dés igaz erejével hat az olvasora,
hanem mint publicisztikai alkotas is értékes, mert bé tanulma-
nyon ¢s gazdag targyismereten kiviil szines iralyt, lendiiletes
hangot és mi talan legnagyobb érdeme ¢és elénye a munkanak,
emelkedett gondolkozast tikroz vissza. Dr. V. A

AZ ERDELYI MAGYAR KALVINIZMUS MUNKAJA
A VALLASTUDOMANYI IRODALOM TEREN
AZ UTOLSO DECENNIUMBAN."

E dolgozat cimében foglalt koriilményesnek latszo meg-
hatarozas jelzi azt az uj fordulatot és azt az uj iranyt, amelyet
az erdélyi kalvinizmus az utolsé decennium vallastudomanyi
munkassagaban vett. A fenti cimet ezeldtt tiz évvel még a
szakemberek is (kevés kivétellel) igy irtak volna le: ,,Az erdélyi
reformatus egyhazi irodalom,” ami pedig szempont, moddszer
és altalaban a tudomanyossag tekintetében egészen mast jelent,
mint az elébbi. Két kiilonb6zé programm ¢és két kiilonbozo
szellem. Az utobbi, amely ,egyhazi irodalomrol” beszél, egy
partikularis, tehat nem tudomanyos, vagy legalabb is nem
ontudatosan tudomanyos, az elébbi egy magasabb universa-
lismus légkorében él. Es jellemz6, hogy ez a tudomanyos uni-
versalizmus nem jelenti azt, hogy az erdélyi kalvinizmus egy-
hazi és hitvallasi tudata gyongébb és erdtlenebb lett, mint az
»egyhazi irodalmat” 1z6 elobbi generacioké volt, so6t ellenke-
z6leg! Ennek magyarazatat pedig abban talaljuk, hogy a jelen-
kori kalvinizmus szerencsésen le tudta gy6zni a [liberdlizmus
mindent elszintelenito szellemét ¢és a ,vallastorténeti” wuniversd-
lizmus szelleménél fogva fokozottabb mértékben tudatara jutott
a maga sajatossagainak is, de egyszersmind ugyanazon szellem-

) E tanulméanyt folyoiratunk kovetkezd szamaiban — més més szer-
z6t6l — az erdélyi rom. kath.; 4g. ev.; és unitarius vallastudomanyi irodalom
jelen allapotanak ismertetése fogja kovetni. A szerkesztd.

45 —

Erdélyi Magyar Adatbank



nél fogva, a terméketlen dogmatikus polemia helyett, a mas
vallasok, felekezetek és iranyok sajatossagaiba is a lélek boldog
oromével tud elmélyllni. Egy példaval élek. Az erdélyi archeo-
logus vagy irodalomtorténész kiillonds szeretettel csiigg sajat
erdélyi foldjének kincsein, de hogy azt a kincsét még Ontu-
datosabban birtokolja, boldogan meriill el mas, még olyan
tavoli foldek archeologiai vagy irodalomtoérténeti kincseibe is.
Ez a tény még fokozottabb mértékben igy van az egyetemes
(universalis) vallastorténeti allaspontrol folytatott tudomanyos-
sagra nézve.

»Az erdélyi magyar kalvinizmus munkajarol” beszéliink,
tehat nem egy intézményes egyhaz allaspontjarél 1zott iro-
dalmi munkassagrol, hanem egy szellemi irdny munkéassagarol,
amely irdny nagyobb ¢és egyetemesebb, mint annak szocialis
form4ja, a reformatus egyhaz. Ez a szellemi irdny mint speciali-
san erdelyi és magyar kalvinizmus szoélal meg az altala alko-
tott vallastudomanyi irodalmi mivekben, tehat a torténetileg
nyert sajatossagait, amennyiben egy egyetemes nézOpontbol
értékesek, mind érvényre kivanja juttatni. Masodszor az utolso
decennium kalvinizmusanak irodalmi munkassaga ,vallastu-
domany” és nem theologia, még ha a nevét nemes pietassal
Orzi ¢és hasznalja is, de szellemében tulhaladta mindazokat a
képzeteket, amelyek a tradicionalis modszerrel dolgozoé exklusiv,
dogmatikus theologia fogalmahoz tapadtak és tapadnak.

Jellemzi tovabba az utolsé decennium tudomanyos mun-
kassagat az a tény, hogy az elébbi kor liberdlis theologidjaval
szemben a vallast, kozelebbrdl a keresztyén vallast a maga
primér tapasztalati formadaiban veszi vizsgalat ala. Ugyanis a
liberalis, vagy Erdélyben u. n. ,enyedi theologia” a vallast és
a keresztyénséget a racionalizalt, tehat szekundér formaiban
nézte, ezért a vallas és a keresztyén vallas psychologiai és
historiai életgydkeréig behatolni nem tudott. Ezzel szemben az
utols6 decennium vallastudomanyi munkasai a vallast a leg-
személyesebb megnyilatkozasaban veszik vizsgalat alad, tehat
mint kegyességet, mint tapasztalatot, mint vallasos élményt,
tehat, mint irrdciondlis tényt s csak miutan ezzel a sajat maguk
vallasos tapasztalatain at psychologiailag és historiailag tisztaz-
tak a kegyességet, mint tényt, akkor fordulnak a filozofiai
reflexio segitségével oda, hogy az empirikus irrdcionalis tapasz-
talatot racionalizaljak és vilagnézetté formaljak, mert abban a
meggy6z6désben ¢élnek, hogy a protestans keresztyénség ép
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annyira kegyesség, mint vilagnézet. Kegyesség ¢és vilagnézet a
a modern protestantizmus integrans alkatrésze.

Végilil az erdélyi kalvinizmus jelenkori tudoményossagat
jellemzi ¢és nem kis mértékben specidlizalja a filozofiai szin-
thezisekben vald ereje. Amig az egész magyar protestantiz-
mussal meg volt az erdélyi kalvinizmus kapcsolata, a mai
magyarorszagi prot. theologusok szemében mindig ez volt az
erdélyi theologia megkiilonboztetd vonasa. Ennek konkrét
magyardzatat abban taldljuk meg, hogy a Bdéhm Karoly filozo-
fiai géniuszanak ¢épen a kolozsvari ref. theol. fdiskola volt
mindig az igazi melegagya. Ma teljes targyilagossaggal allapit-
hatjuk meg, hogy Bdéhm Karoly 0Osszehasonlithatatlanul kisebb
mértékben hatott a keze alol kikeriilo tanari generacidkra, mint
a theologus generaciokra, és ebben a hatasban rejlik ama
fenti tény magyardzata.

Egy kiilon tanulmanyt igényelne az a nagy kérdés, hogy
az erdélyi kalvinizmus tudoményossidga micsoda kiilfoldi hata-
sokat mutat, ezt azonban teriink nem engedi meg, igy tehat
csak neveket sorolok fel, akiknek hatdsa itt és ott konstatal-
hat6. Mindenckel6tt kell emlitenem F. Niebergall, A. Deissmann,
E. Troeltsch, P. Wernle, J. Weiss, Windelband, FEucken, a
francia (Doumergue) és az amerikai W. James nevét, hogy a
legbefolyasosabb személyiségeket ragadjam ki.

Az erdélyi kalvinizmus utols6 decenniumanak irodalmi
alkotasaira térve, még azt kell megallapitanom, hogy a kezde-
ményez6 ¢és sajatossagot ado személyiségei mindenekeldtt,
Ravasz  Laszlo, tovabba  Kecskeméthy — Istvan  és  Bartok
Gyorgy.

A szorosan vett vallastorténet korében mindenekeldtt kell
emlitenliink Dr. Kecskeméthy Istvan: ,Kommentar Amos proféta
konyvéhez” Kv. 1912., ,Kommentar Hoéséa proféta konyvéhez”,
Kv. 1913, ,Kommentdr Mikdh ¢és Cefanjah profétdk konyvei-
hez”, Kv. 1914. ¢és ,Kommentdr Nahum, Haggai ¢és Zekarjah
profétak konyveihez”, Kv. 1915. c¢. miveit. Valamennyi mind
nagy vallastorténeti és filologiai akribiaval irt munka, amelyek
amellett, hogy az illetdé profétai személyiségek vallasanak a
sajatos mélységeit mutatjak fel, egyszersmind az illeté profétai
konyvek irodalmi formait is biztos kézzel tolmacsoljak.
Kecskeméthy Istvan irodalmi munkassaganak az utols6 decen-
niumbdl vald kivalo alkotdsa ,,Az Otestamentomi vallas”, amely
»A mi vallasunk” c. alatt, a reformacié négyszazados évfor-
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duldjara irt és a kolozsvari theologia altal kiadott enciklopédikus
mi 1. kotetében jelent meg (Kv. 1917.), mint annak elsé része
(1—124. lapokon). Ennek a minek az ad kiilonds becset, hogy
Izrael Ostorténetének a kérdéseiben egészen eredeti megolda-
sokat igyekszik adni.

A vallastorténeti sikba esd irodalmi alkotasok kozt kovet-
keznek a Dr. Varga Zsigmond, jelenleg debreczeni egyetemi
tanar muivei. A korabbiak koziil emlitsiik: ,,Az &skeresztyénség
profétai jelleme”, (Kv. 1910.), tovabba ,,Az 6testamentomi zsoltar-
koltészet assyr-babyloni vallastdrténeti megvilagitdsban” Kv.
1911., ,Vallasos vilagnézet ¢és torténeti kutatds” Kv. 1911,
,»lrds és nyelvtorténeti adalékok az oOkori keleti népek miive-
16déstorténetéhez” Kv. 1913., ,,Az eléazsiai nyelvprobléma jabb
megvilagitasban” Debreczen 1915, és mint fomiivét emlitsiik
»Az Okori keleti népek miivelddéstorténete” Papa 1915, (A
,Reformatus egyhazi konyvtar” XII. kotete). Varga Zsigmond
irodalmi munkéassagat a rendkiviili termékenység, a rendkiviil
széleskori tudéas és erudicid jellemzi. Kutatasaiban faradhatat-
lan, szorgalma bamulatra és tiszteletremélté és meg vagyok
gy6z6dve, hogy a keleti népek miivelédésének és vallasanak
torténetében még fényesebb és fényesebb eredményeket fog
téle nyerni az egyetemes magyar tudomanyossag. Fent jelzett
miveiben azonban sok az elsietett koncepcid és adatai
gazdagsaga folytan sokszor nem elég acélos a szinthetikus
ereje ¢és a szisztematizald képessége azok Osszetartdsidban és
végso itéletei kivonasaban.

Az 1jszovetségi vallastorténeti irodalomban becses alkotas
Musnai  Laszlo: ,,Janos apokalypsisének magyarazata”, Gyula-
fehérvar 1913. Ugyancsak ebben a korben valdsdgos gyongy-
szem ugy formajanal, mint mélységénél és tudomanyossaganal
fogva a koran elhalt genialis Vasarhelyi Jozsef: ,,Pal apostol”
(Kv. 1916.) ¢és ugyancsak oOt6le a jelenkori keresztyénség tor-
ténetébe vagod tanulmanya ,, A genfi ,Réveil””. (Pozsony 1917.)
cimi miivek. ,,Pal apostol”’-dban a modern vallastorténeti kutatas
egész apparatusaval ¢és mobdszerességével, valamint a vallas-
psychologus finom analiziseivel dolgozik.

A vallastorténeti modszer kérdését targyalja, a megfeleld
irodalom felhasznaladsaval Dr. Génczy Lajos: ,,Az dsszehason-
litd6 vallastorténeti modszer alkalmazasanak kérdése” cimi
tanulmanya, Gyulafehérvar 1918.

Pompas synthezissel megirt munka Dr. Bartok Gyodrgy:
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»Az ujszovetség vallasa” (megjelent ,,A mi vallasunk” c. miiben,
1. fentebb). Vilagos, tiszta, filozofusra vallo md.

Emlitsiik végiil a vallastorténet korében Dr. Matyas Ernd
két kitiiné kvalitasokkal ékeskeddé miivét: ,Pal apostol mysti-
kaja” (Kv. 1920.) és ,,A vallasos mystika” (Kv. 1921.) c. miiveit,
amelyek kiilondsképen a vallas psychologiai vizsgalataban
nyUjtanak megbecsiilhetetlen szolgalatot.

A megjelenési sorrend szerint itt kell kiilonds hangsullyal
kiemelniink Dr. Makkai Sandor: ,,A vallds az emberiség életé-
ben. (A vallas torténeti képe)” c. milvét, amely , A valléas
lényege és értéke. (Vallasfilozofiai eléadasok)” c. miivével egy
kotetben jelent meg, mint ,,Az erdélyi ref. egyhazi konyvtar”
I. kotete, Tordan 1923. Makkai ¢ két miivében nemcsak egy
modern vallastorténetet, hanem egy 6nall6 magyar vallasfilo-
zofiat birunk. (Lasd kritikai ismertetésemet ,,Az Ut” 1923, 5-ik
szamaban).

A keresztyénség torténetében (egyhaztdrténet terén) kiilo-
ndsen kimagaslé és nagyszabasu igazi tudoméanyos mi Dr.
Révész Imre: ,Dévay Biro Matyas tanitasa” Kv. 1916., amely
a magyar reformacioban fellépd iranyok nehéz problemajat, a
mai kutatasok vilagitdsaban egészen tisztazza. Emlitsik tovabba
0 téle ,,Bod Péter, mint torténetir6” Kv., 1916. c. tanulmanyt,
valamint a ,,Bismarck keresztyénsége” Bp. 1916. cimiit. Révész-t
kiilonosen jellemzi az erdélyi kalvinizmus amaz irodalmi
kvalitasa, amely az adatok fo6lott vald szinthetikus wuralkodas-
ban all.

A jelenkori keresztyénség torténetében emlitem dr. Tavaszy
Sandor: ,,Schleiermacher filozéfidja” Kv. 1918 c. mivét, amely
a modern vallastudomany megalapitdjanak filozofiai alapvetéseé-
vel foglalkozik. Igen kivaldo mi a jelenkori keresztyénség szem-
pontjabol dr. Makkai Sandor: ,,A szektdk keletkezésének okai”
Kv., 1917. Téorténetfilozofiai és psychologiai indokolasa kiilono-
sen kiemelendd kvalitdsa e miinek.

A torténetfilozofia terén jelentés alkotas dr. Révész Imre:
»A tudomanyos egyhaztorténetirdas” Kv. 1913, emlitsiik tovabba
dr. Tavaszy Sandor: , Az emberiség ¢életének filozofiaja”
Bp. 1917 ¢és a ,Historiai megismerés a theologiaban” Bp.
1918 cimii tanulmanyokat.

A vallaspsychologiai irodalom terén két oOnalléan meg-
jelent muvel talalkozunk az wutols6 évekbdl, dr. Imre Lajos
»A gyermek vallasa” Hodmezoévasarhely 1912 és ugyancsak
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téle ,,Az erkolcsi nevelés viszonya a vallashoz” u. o. 1913.
Mindkét mi a lelki élet analizisében valé pompdas jartassagrol
tanuskodik. Ugyanez a kvalitas jellemzi Imre Lajos nagyszamu
pedagogiai irdsait és konyveit. Vallaspsychologiai tanulmény
nagyon sok jelent meg a kiilonbdz6é folyodiratokban, melyek
kozil még kiilonésen ki kell emelniink dr. Ravasz Laszlo:
»Megjegyzések a vallas lélektandhoz” c. tanulmanyat a ,,Protes-
tans Szemle” 1915. évfolyamaban.

A vallasfilozéfiai irodalom kimagasld alkotasa dr. Makkai
Sandor fent idézett konyve. Ugyancsak tdle ,,Vallasos vilagkép
és ¢életfolytatas” Besztercebanya 1913, tovabba , A hit prob-
leméja” Kv., 1918. Makkai Sandor minden miuvét a meglepd
intuicié jellemzi, amely erejénél fogva nemcsak igazsagokat tar
fel, de lattatja a dolgokat, a kérdések megoldasanak utjait és
modjait. Itt emlitjiik dr. Tavaszy Sandor nagyobb tanulmanyat
»A dogmatika problémaja” (Reformatus Szemle 1919. évf.-ban).
Igen értékes szép és tanulsagos munka idevonatkozélag Nagy
Géza: ,,A keresztyénség jovoje” Székelyudvarhely 1921. Apo-
logétikus tendencidja bizonyos gyakorlati jelleget kolcsonoz e
minek.

A vallaspaedagogiai (vagy gyakorlati theologiai) irodalom
genidlis nagymestere Ravasz Laszld, aki nemcsak az alkota-
sok 1élektanat és muvészetét ismeri ¢és magyarazza megdob-
benté vilagossaggal, de egyszersmind ugy alkot, mint csak egy
proféta és istenaldotta miivész alkothat. Ide vonatkozo6 tudo-
manyos muvei kozil emlitsik az 6 féomtvét, , A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete” (Reformatus egyhazi konyvtar XI. kotete)
Papa, 1915. A nagy 500 oldalas mii még a keresztyénség
szellemétdl tavolalldé és nem-tudoméanyos mentalitasokat is
képes lekotni.

Ez az irodalmi szemle nem teljes, a tér szike miatt, csak
a legfobbekre szoritkozik. Az erdélyi kalvinizmus irodalmi
munkadssagaban egy egészen nagyszeri fejezetet képez az
u. n. épité-irodalom, ezzel azonban, mint nem-tudomdanyos
jellegi irodalommal itt nem foglalkozom.

Dr. Tavaszy Sandor.

A Kkereszténység helye a vilag vallasai kozott. Irta:
Dr. Carpenter Estlin Janos, forditotta dr. Kiss Elek theol. tanar.
Az Unitéarius Irodalmi Tars. kiadvanya 1. Székelykeresztur 1923.
Orémmel iidvozoljik e kis munkat magyar nyelven.
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A szerz0 neve jol ismert nemcsak az unitarizmus keretein beliil,
hanem a vallastudomany terén altalaban; a Manchester New
College jelenleg is mikodoé tanara, az Osszehasonlito vallas-
tudomany els6rangti buvara. A jelen mii, mely attekintést
kivan nyujtani a vilag f6 vallasairol, noha meglehetds rovid
(minddssze 70 1.) és kompendiumszerli, mégis az adatok rend-
kiviil nagy gazdagsagaval tinik ki. Ez talan kissé meg is
neheziti a nagy kOzonség szamara az anyag attekint-
hetéségét. Az odaadd ¢és figyelmes olvasoét azonban bdven
megjutalmazza és a mihdz flizott varakozast teljesen kielégiti
a legutols6 pont (64. 1), mely a Jézus vallasarol szol. Par
vonasban rovid, de benséleg atélt és a kereszténység lényegét
gyOkerében megvilagito megjegyzéseket olvashatunk itt. Meg-
tanuljuk beldle, hogy kevésbbé lényeges elemeitd]l megtisztitva,
a kereszténységbd6l nem marad semmi mas, mint ,,Jézus maga”.
Az a Jézus, akinek valldsa a lelkébdl pattant ki, midén az
atyat tisztan latta maga eldtt. ,,Abba a szentélybe, amelybe
Jézus allott, csak Jézussal magaval 1éphetiink be”. A keresz-
ténység eredeti szellemének hatalmas konturjait alig lehetne
par oldalon taldléobban kidomboritani, mint e fejezet teszi.
A tartalomjegyzék fécimei a kdvetkezdk; I. Az &sszehasonlito
vallastudomany ¢és modern gondolkozas. II. Az 0szovetség
megvilagitasa (Babylonia, Egyptom, Perzsia és Gorogorszag).
II. Kelet szent konyvei. IV. A kereszténység helye a vilag
vallasai kozott.

A forditas mindeniitt élvezhetd, konnyed s hissziik, hogy
hii is. Ajanljuk az ¢érdeklddok figyelmébe. Megrendelheté a
forditonal (Cluj, Unitarius Kollégium); ara 25 leu.
Dr. V. B.

Az ,Inscriptiones Christianae Urbis Romae” ujabb soro-
zata. IX. Pius bdkezisége folytan a nagy archeologus G. B.
de Rossi 1861-ben adta ki a Roéma varosahoz tartozé ker. sir-
feliratok azt a részét, melynek biztog évadatai vannak. Az elsé
kotetet csak 1888-ban kovethette a masodik. Maga de Rossi
1894-ben halt meg és megbecsiilhetetlen jegyzeteit, kutatasanak
fel nem dolgozott oOriasi adatait Gatti tanarra hagyomanyozta
azzal, hogy, ha azok rendezése ¢és kozzététele utan azokra
tobbé sziikség nincs, keriiljenek a vatikani konyvtarba. Alig
kezdte azonban hosszu évek utan Gatti a kozlést, 1914-ben 6
is meghalt. Gatti haldla utan a Pontificia Commissione di sacra
Archeologia és a Societa Romana di Storia Patria kezdeménye-
zésére, XV. Benedek ¢és fokép XI. Pius bokeziiségébdl dr.
Angelo Silvagni hozzafogott a 12.500 sirfelirat rendezéséhez és
kiadasahoz. Most fekszik el6ttiink a ,,Nova series”, melynek
teljes cime: Inscriptiones  Christianae  Urbis  Romae septimo
saeculo antiquiores. Colligere coepit Johannes B. de Rossi;
complevit ediditque Angelus Silvagni. Nova series. I. Inscriptiones
incertae originis. Romae. Befani. A II. kotet hozni fogja a romai
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és 7 kilométeres sugarral Roma koriil irt korben fekvd épiile-
tek ismert eredetli tobb ezerre mend feliratait. A III. kotet a
keresztényeknél szokasos eszkozokre vonatkozo feliratokat fogja
hozni. A fényképeket és egyéb lenyomatokat kiilon kdtetben
akarja a szerzdé csoportositani. Az I. kotet sirfeliratai olyanok,
amelyek jelenleg is lathatok a romai templomokban, azutan azok,
amelyeket a romai muzeumok Oriznek, végiil ,Incriptiones quae
colis variis iam fuerunt vei adhuc extant”. Az évszamok 207
és 589 kozé esnek; a latin sirfeliratok megelézik a gordgoket.
A személynevek alfabetikus sorrendben kovetkeznek. Igen érté-
kes a kotet végén a ,,Conspectus Auctorum”. — A munka az
archeologusok kozott nagy feltiinést keltett és nagy elismeréssel
irnak a szerz6 kivalo tiirelmérdl és hangyaszorgalmarol.

Dr. H J

Roma o6storténetérol. FEuclide Sabatini, a nagy roémai tor-
ténetkutatd és régész, cav. Francesco Sabatini fia ,,Roma e
dintorni” ,Réma és kornyéke” cimmel fényesen illusztralt kicsi
munkat adott ki, mely a modern idék romai latogatdjanak a
kezében megbecsiilhetetlen utmutatd lesz.

De a mi a konyvet kiilondsen érdekessé teszi, az a szerzd
édes apjanak Bevezetdje a munkahoz. Lelkes hangon iidvozli
a klaszikus Romat Francesco Sabatini és iranta vald rajongd
szeretetét azzal akarja megorokiteni, hogy Roma eredetérdl le
akarja vonni a fatyolt. ,Réma, minden népek anyja, meg-
érdemli, hogy sziiletésével tisztaban legyiink.”

A Palatinuson keresi Roma bdleséjét, még pedig Kr. sz.
e. a XIV. szazadban, tehat nyolc szazaddal azel6tt, hogy
Romulus a vilag szinpadara Iép.

Vergilius (Aeneid., VIII, 313; 98—99,) a hagyomanyra
tamaszkodva elmondja, hogyan keriilta tréjai csapat Aeneas
vezetésével a Palatinusra, ahol az aggastyan Evandros fogadja,
aki maga is sok évvel azeldtt telepedett meg itt gérog kivandor-
loival. Ezeket rendesen ,gens aborigena” névvel illetik, de
tévesen, mert ez a sz6 nem szarmazik a latin ,,ab origine”
szo6bol, hanem az 6si ,bor” gydkbdél, mely hegységet jelent.
Tehat olyan népet jelent, mely hegyvidékrél szarmazott, a hogy
a Romagna ma is hasznalja a ,burino” elnevezést.

Hogy a hellének nem voltak az dslakok, azt Evandros is
jelzi, amikor Aeneasnak megmutatja a Janiculus és Capitolium
hatalmas sziklaromjait, mint a Janus ¢és Saturnus népének
maradvanyait. Tulajdonkép etruszk maradvanyok azok. A sza-
binok ,arx capitolina-”janak maradvanya Titus Tatius haza is.

Ezek a szabinok, de fokép az etruszkok nagy befolyassal
voltak a halmokon elszortan lako kiillombozé népekse, melyek-
nek utjai mind ott futottak Ossze az akkor semleges teriileten,
a késobbi ,,forum magnum-"on.

De — amint a paleontologiai kutatasok napfényre hoztdk —
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az etruszkok ismét azoktol a colopépitményes, tavi népektol
szarmaznak, akik ,italici” névvel szerepelnek és Fels6olasz-
orszagbol huzodtak lefelé. Kiilonben rokonai a latinoknak. Ha
tehat a Palatinus 6slako6i a latinok, e harom nép: latinok (ram-
nenses), szabinok (tatienses) és etruszkok (luceres) allottak
0ssze, hogy mint ,,Romani” egybeolvadjanak.

Roma 6slakoi a Latinok. Pasztornépek voltak. Bizonyitja
a ,Palatinus” gydkere, a ,pa”, a ,Palatinus” ¢és ,Pales” szo-
ban, a pasztorok istenndéjének nevében. A Palatinuson folyo
kutatasok kiilonben tobb fényt vetnek majd e kérdésre.

A Palatinust azutan a ,,mundus” fo6lé emelt ,ara” alap-
rajzanak megfeleléen vették koriill hazaikkal és alapitottdk meg
a ,civitas quadrata”-t.

Az 1j varosnak, telepnek neve eredetileg nem volt Réoma.
A hieratikus nyelv Flora-nak nevezte. De volt mas neve is,
melyet elarulni szigoruan tilos volt. Némelyek szerint ez a név
»~Amor” lett volna, Roma anagrammja, vagy ,Valentia”, azaz
»Er6”, a gorég Romé. Miinster szerint ,,Saturnia”, Sichel szerint
»Angerona”, a hallgatas szimbolikus istenndjének a neve.

Mikor az etruszkok talan mint hoditok, vagy talan mint
szovetségesek letelepedtek, a Palatinust a labat mosdé nagy
folyam utan — folyd etruszk nyelven ,,rumon” — ,,Ruma”-nak,
vagyis a folyo varosanak nevezték. (Analog: ficus ruminalis.)

Romulus tehat nem alapitdoja Romanak, hanem fia Roma-
nak (Romulus és Remus kiilonben egyet jelent) és nincs tor-
téneti alapja a Livius-féle (Hist., I. 4.) hagyomdanynak, hogy
»condita urbs, conditoris nomine appellata.” Romulus alakja
kiilonben, amint a néstény farkas taplalja, amint civodik test-
vérével, amint csodalatosan felemelkedik a héroszok meg-
dicsoiilt vilagaba — igen gyakran elfordul az &si azsiai népek
regéiben, legendaiban, meséiben. Romulus alakja akkor Iép
fel a nép hagyomanyaban, amikor az etruszkok mar urai voltak
a Palatinusnak, amit maga a legenda is megerdsit, amikor azt
mondja, hogy Romulus etruszk moédon htuzza meg az arkot,
etruszk szokas szerint oOlt biborpaldstot és vesz elefantcsont
palcat a kézbe és hiv etruszk épitészeket. Romulus alakjara
talan a nép katonai megszervezése szempontjabol volt sziikség.

Az etruszkok folénye a tobbi testvérnép, még a latin folott
is kétségtelen. Osi tartézkodasuk egy ujabb bizonyitéka a ,,Vicus
Tuscus” felfedezése. Dr. Hirschler Jozsef.
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